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Arbejdstagers fald over en kasse under hjemmearbejde
mudtte anses som arbejdsskade.

Anscettelses- og arbejdsret 8 - Erstatning uden for kontraktforhold
141.9 - Erstatningsret (FED) 1.11 og 1.4.1.

Arbejdstageren, A, der arbejdede hjemme, rejste sig omkring kl.
13 fra sit arbejdsbord og gik ud til kaffemaskinen i kekkenet. Pa
vej tilbage til arbejdsbordet faldt hun og kom til skade. Parterne
var enige om, at A’s brygning af kaffe havde en naturlig forbin-
delse til arbejdet, og at ulykken fandt sted pa et tidspunkt, hvor
hun var i feerd med at udfere sit arbejde. Ankestyrelsen, S, aner-
kendte ikke skaden som en arbejdsskade, idet S lagde veegt pa,
at A i sit private hjem var faldet over en kasse, som ikke havde
nogen forbindelse til hendes arbejde. Spergsmélet var, om der
var grundlag for at tilsidesatte S° afgerelse. Ifolge arbejdsska-
desikringslovens
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§ 5, forstds ved arbejdsskade en ulykke, jf. lovens § 6, der er en
folge af arbejdet eller de forhold, det er foregéet under. Hojesteret
lagde til grund, at ulykkesérsagen var et fald over en kasse, som
var placeret pa gulvet. Hgjesteret fandt, at udgangspunktet i en
sag som den foreliggende, der angik en ulykke, som skete pa et
tidspunkt, hvor den tilskadekomne var i ferd med at udfore sit
arbejde, er, at ulykken mé anses for en arbejdsskade efter arbejds-
skadesikringslovens § 5. Dette gaelder ogsa i tilfeelde, hvor den
tilskadekomne arbejder fra en hjemmearbejdsplads. A var i feerd
med at udfere sit arbejde — og ikke handlinger af privat karakter
— da hun faldt. Udgangspunktet var herefter, at ulykken matte
anses for en arbejdsskade. Det forhold, at A faldt over en privat
genstand i sit hjem, gav ikke i sig selv grundlag for at fravige
dette udgangspunkt. Hajesteret bemerkede, at arbejdsgiveren har
ansvaret for arbejdspladsens indretning og et sundt og sikkert ar-
bejdsmilje, ogsd nér arbejdet foregar hjemme. Arbejdsgiveren
maé som led i det objektive ansvar efter arbejdsskadesikringsloven
baere risikoen for skader, der er sket som folge af] at den ansatte
under udferelsen af arbejde fra en hjemmearbejdsplads falder
over egne genstande, som ikke har noget med arbejdet at gore,
men som er en del af hjemmets indretning. Det fulgte heraf, at
A’s tilskadekomst ved faldet over kassen métte anses som en
folge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under, jf. arbejds-
skadesikringslovens § 5. Heojesteret tiltradte derfor, at S skulle
anerkende, at ulykkestilfaeldet var omfattet af arbejdsskadesik-
ringslovens § 5, og stadfastede herved landsrettens dom.!

Dato og tid for
handelsen

Beskrivelse af
heaendelsen

H.D. 2. maj 2025 i sag BS-51741/2024-HJR (2. afd.)

(Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Jan Schans Christensen, Lars
Apostoli og Peter Mark Thomsen).

Ankestyrelsen (adv. Inge Houe, Kbh.)

mod

HK Danmark som mandatar for A (adv. Michel Mollegaard Jessen,
Kbh.)

0g

Biintervenient til stotte for Ankestyrelsen: Dansk Arbejdsgiverfor-
ening (adv. Tine Benedikte Skyum, Kbh.)

Biintervenient til stotte for HK Danmark som mandatar for A:
Fagbeveegelsens Hovedorganisation (adv. Bjorn Elling, Kbh.)

Retten i Holbzeks dom 29. juni 2023, BS-34935/2022-
HBK

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. rets-
plejelovens § 218 a, stk. 2.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 16. september 2022.

Sagen drejer sig om provelse af Ankestyrelsens afgerelse af 31.
marts 2022. Afgerelsen er truffet som led i behandlingen af en
klage over en afgerelse af 24. marts 2021 fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, hvorefter en skade, der var padraget sagsogeren,
A, under hendes arbejde i hjemmet, og som var anmeldt som en
arbejdsskade, ikke var omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Ved Ankestyrelsens afgerelse blev det bestemt, at den anmeldte
skade ikke var sket i forbindelse med de forhold, hvorunder A’s
arbejde var foregaet.

HK Danmark har som mandatar for A over for sagsegte, Ankesty-
relsen, nedlagt felgende péstande:

»Principal péstand:

Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at A har padraget sig en
arbejdsskade, der er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5, jf.
§o.

Subsidier pastand:

Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at A har padraget sig en
arbejdsskade, der er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5.

Mere subsidieer pastand:

Sagen hjemvises.«

Ankestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert
hjemvisning.

Oplysningerne i sagen

I en anmeldelse af 29. december 2020 fra A’s arbejdsgiver, X, er
A’s oplysninger om uheldet gengivet séledes:

08-12-2020 k1. 12:55

Jeg gik i vores kekken-alrum fra kaffemaskinen til min
hjemmearbejdsplads og snublede over en kasse vi har

stdende havde ikke noget i h&nderne, havde bare teendt

for kaffemaskinen.

Jeg slar mit venstre knae, mit hgjre skinneben og min
hajre skulder, sidstnaevnte braekker. Jeg blev opereret

dagen efter.

1 FT 2002-03, till. A, lovforslag nr. L 216, s. 6602 og 6614, U 2024.249H, U 2014.257H og U 2024.1503H, samt Ankestyrelsens principafgerelser i

U-9-06, 1 8-22 og i 40-22.
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Har fikseret arm i 3 uger og skal til genoptraning 9 uger
derefter. Er deltidssyge-meldt fordi jeg ikke kan arbejde
en hel dag med kun venstre arm (er hgjrehandet).

Hvad der gik galt Fald til samme niveau (fx fald pa gulv)

Beskrivelse af af- Kasse
vigelsen 2877

Hvordan perso-
nen kom til skade
Hvad personen
kom til skade pé

Skadens art Lukkede brud

Ved vandret bevaegelse (fx hen ad gulv) Gulv

Skadet legemsdel Skulder og skulderled

I anmeldelsen er ulykken betegnet som en arbejdsskade efter ar-

bejdsskadeloven, og det er oplyst, at ulykkesstedet er A’s private

hjem.

. I et spargeskema til brug for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings behandling af sagen har A besvaret de anforte sporgs-
maél séledes:

»...
2. Beskriv handelsen uddybende, og hvordan du kom til skade
med den pagzldende legemsdel, herunder om du faldt og &rsagen
til faldet:

Jeg rejste mig fra spisebordet (min arbejdsplads) og gik over til
kaffemaskinen; jeg vendte mig derefter rundt og sa faldt jeg. Jeg
mente 1 forste omgang at jeg faldt over en kasse vi har stdende,
men jeg er ikke helt sikker pa om jeg bare snublede over mine egne
ben. Jeg faldt i hvert fald og slog mit venstre knz, mit hgjre skin-
neben og min hejre arm/skulder - skulderen brakker.

3. Hvilken arbejdsopgaver udferte du hjemmefra?

Jeg udferte og udferer de administrative opgaver som jeg ogsé
udferer nér jeg er pa arbejdet.

4. P& hvilken méade havde den beskrevne he&ndelse/handling rela-
tion til dit arbejde

Jeg ville lave kaffe, hvilket jeg formentlig ogsé ville have gjort,
hvis jeg var pa arbejdet.

5. Hvem har indrettet arbejdspladsen?

Det har jeg.

6. Har arbejdsgiver instrueret sarlige forhold til indretning af
hjemmearbejdspladser, herunder haeve/senkeborde, skift af arbejds-
stilling mv. medsend eventuelt skriftlig dokumentation

Jeg har hentet diverse udstyr som fx skeerm, stol, tastatur pa arbe;j-
det og bragt hjem. Jeg er arbejdsmiljereprasentant og har bl.a. taget
et 10 ugers kursus i ergonomi, sé jeg er fint i stand til at indrette
min arbejdsplads ergonomisk korrekt.

X,

I et svar fra A’s arbejdsgiver til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
er det anfort bl.a.:

»1. A udferte de administrative opgaver, som hun har som afde-
lingssekretaer - altsa primaert via telefon og computer 2. og 3. Ar-
bejdstager har hjemtaget stol, skaerm, tastatur_mv. og selv indrettet
uden serlig vejledning fra arbejdsgiver. Men hun er - som hun selv
navner i sit svar - arbejdsmiljereprasentant og ergonaut.«

I afgorelsen af 24. marts 2021 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring er det i begrundelsen for resultatet anfort:

»Vi kan ikke anerkende ulykken den 8. december 2020 som en
arbejdsskade, fordi du ikke var omfattet af arbejdsskadesikringslo-
ven pa tidspunktet for ulykken.

Vi har lagt veegt pa, at du ifelge anmeldelsen gik fra i jeres kok-
ken- alrum fra kaffemaskinen til din hjemmearbejdsplads. Du

snublede over en kasse I har stdende. Du slog dit venstre kne,
hgjre skinneben og hajre skulder, som braekkede.

Du var ikke var dekket af loven, fordi skadens indtreden ikke
var forarsaget af arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregik.

Kassen forarsagede dit fald. Din arbejdsgiver havde ikke indfly-
delse p4, at [ havde kassen stdende i jeres kokken-alrum. Vi henviser
til principperne i Ankestyrelsens principafgerelse U-9-06.

Vi er opmerksomme pa, at du i besvarelsen af vores spargeskema
oplyser, at du i forste omgang mente, at du faldt over en kasse, men
at du nu ikke er helt sikker pa om du snublede over dine egne ben.
Oplysningen har ikke fort til en @ndret vurdering, fordi den oprin-
delige forklaring som udgangspunkt ligges til grund, da der er en
formodning for, at tidsnaereoplysninger indeholder den mest kor-
rekte beskrivelse, ifolge Ankestyrelsens principafgerelse 23-19.
Vi har derfor lagt vaegt pa oplysningerne i anmeldelsen.

Derfor anerkender vi ikke din skade pa venstre kne, hejre skinne-
ben og brud pa hejre skulder som en arbejdsskade.«

I A’s klage over afgerelsen er det anfort bl.a.:

»Det er korrekt, at jeg i forste omgang troede at jeg var snublet
over en kasse som stod pé gulvet fordi jeg havde en bule pé skinne-
benet. Da bulen stadig var der lang tid efter gik jeg til lege. Lagen
fortalte mig at bulen ikke stammede fra et slag/stod, men var en
fedtknude som ikke kunne veare opstéet ved at jeg havde sldet mig.
Derfor konkluderede jeg, at jeg var snublet over mine egne ben, s&
at sige. Det er muligt at tidsnare oplysninger indeholder de mest
korrekte oplysninger, men her er der tale om at oplysningerne fra
min lage sammenholdt med at jeg teenkte at det var underligt at
jeg var faldet over kassen gjorde, at jeg konkluderede at jeg matte
veaere snublet over egne ben.«

Ankestyrelsen stadfzestede den 31. marts 2022 afgerelsen fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, og i begrundelsen herfor er det
anfort:

»Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du ikke er kommet til skade som folge
af arbejdet.

Hvad er afgorende for resultatet

Det fremgér af anmeldelsen, at du er beskaeftiget som afdelingsse-
kreter hos X. Det fremgér endvidere,
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at du den 8. december 2020 arbejdede hjemmefra. Herudover
fremgar det, at du havde hentet kaffe i dit kekken-alrum, og pa vej
tilbage til din hjemmearbejdsplads snublede du over en kasse, og
fik et brud pé hejre skulder. Herudover slog du venstre kne og
hajre skinneben

Du har i din spergeskemabesvarelse af 18. januar 2021 beskrevet,
at du rejste dig fra spisebordet, hvor du havde din hjemmearbejds-
plads, og gik over til kaffemaskinen. Herefter vendte du rundt, og
faldt. Du mente i forste omgang, at du faldt over en kasse, som du
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havde stdende, men du er ikke sikker pa, om du bare snublede over
dine egne ben.

I forbindelse med din klage oplyser du, at du i ferste omgang
troede, at du snublede over en kasse, som stod pa gulvet, fordi du
havde en bule pa skinnebenet. Ved en efterfolgende leegehenven-
delse oplyste din lege til dig, at din bule pa skinnebenet ikke
stammede fra et slag/stod, men at det var en fedtknude. P4 denne
baggrund konkluderer du, at du snublede over dine egne ben.

Vi vurderer, at din feerden i forbindelse med at du skal hente eller
har hentet kaffe mens du arbejder hjemme, er en feerden der sker i
forbindelse med arbejdet. Vi leegger veegt pa, at denne feerden er
en ngdvendig og naturlig del af arbejdet.

Vi vurderer imidlertid ogsé, at arsagen til dit fald skyldes private
forhold, idet vi laegger til grund, at skaden er opstaet som folge af,
at du faldt over en kasse. Vi leegger vaegt pa, at det fremgar af an-
meldelsen, at du faldt over en kasse. Kassen har du selv placeret i
dit hjem, og der ikke nogle oplysninger om, at den pageldende
kasse har noget forbindelse til dit arbejde. Vi er opmarksomme
p4, at du i din spergeskemabesvarelse oplyser, at du er i tvivl, om
hvorvidt du snublede over dine egne ben eller om du snublede over
en kasse. Efter de to forklaringer leegger vi dog til grund, at den
pageeldende kasse var involveret i heendelsen den 8. december 2020.
Vi er ogsé opmerksomme pa, at du efter dit legebesog, hvor du
fik konstateret, at den pageldende bule pa dit skinneben var en
fedtknude konkluderede, at du ikke var faldet over kassen. Dette
@ndrer ikke ved vores vurdering, idet vi ikke tilleegger det afgerende
betydning, om din knude pé benet skyldes et fald eller er en fedt-
knude.

Vi henviser endvidere til vores principmeddelelse 9-06, som
fastslar, at arbejdsgiver ikke har indflydelse pa hvor skadelidte
placerer private genstande i hjemmet.

Vi leegger ogsa vagt pa, at det er den tilskadekomne, som skal
lofte bevisbyrden for, at skaden er opstaet i forbindelse med arbej-
det. Vi vurderer at denne bevisbyrde ikke er loftet.

Oplysningerne fremgér serligt af anmeldelsen samt din sperge-
skemabesvarelse«

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun den 8. december 2020 sad ved sit bord
derhjemme og udferte sit arbejde. Da hun ville lave kaffe, rejste
hun sig fra bordet og gik ud til kaffemaskinen i kekkenet. Kaffema-
skinen var i en afstand af ca. 5 meter fra hendes arbejdsbord. Hun
teendte for kaffemaskinen og vendte sig rundt og gik muligvis et
skridt. Hun ma have géet et skridt. Hun havde ingenting i handen.
Hun faldt, og hun teenkte forst, at hun var faldet over en kasse, der
stod pa gulvet. Hun markede en bule pd hgjre skinneben og for-
bandt det med, at hun matte vere faldet over kassen. Kassen havde
staet der pa gulvet i ca. 1 ar. Der var ledninger i kassen, bl.a. til
mobiltelefon og kabler til skeerm og computer. P& grund af faldet
fik hun ondt i sit hadndled, og hun slog armen ved faldet. Hun havde
mest ondt i skulderen, og det blev senere pa skadestuen konstateret,
at et stykke af en knogle i skulderen havde forskubbet sig. Hun har
indsendt skitsen vist pa ekstraktens side 72. Hun kan ikke huske,
hvornér hun har tegnet den. Det var et stykke tid efter uheldet.

Parternes synspunkter

I et pastandsdokument fra sagsogers advokat er det anfort:
»Sagseger vil i det folgende forst redegore for reglerne, og dernaest
anvende dem pa den konkrete sag, for endelig at opsummere sagen.
Sagsegte har gjort geldende, at der skal foreligge et sikkert
grundlag for at tilsidesatte sagsogtes afgarelse, idet de har stor er-
faring med at foretage nadvendige bevisvurderinger af skansmaessig
karakter.

Dette kan kun henfere sig til vurderingen af, hvorvidt sagseger
er faldet over kassen eller ¢j. Bortset herfra handler sagen om for-
tolkning af loven, hvilket ikke er omfattet af ovenstaende og der
kreeves séledes ikke et sikkert grundlag, for at tilsidesette denne
del af afgerelsen.

Om reglerne generelt

En arbejdsskade skal vere opstaet som folge af arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregér. Det er sdledes en betingelse
for at veere omfattet af arbejdsskadesikringsloven, at der pé skades-
tidspunktet blev udfert arbejde for en arbejdsgiver, eller at skaden
skyldtes arbejdet eller de forhold, hvorunder det er foregaet.

Dette kan ses i lov og praksis, jf. nedenfor.

Det fremgér af arbejdsskadesikringslovens § 1, stk. 1, at:

»wFormdlet med denne lov er at yde erstatning og godtgorelse til
tilskadekomne eller deres efterladte ved arbejdsskade. Skaden skal
veere fordrsaget af arbejdet eller de forhold, det foregar under, jf-
lovens §§ 5-7, men arbejdsgiveren behover ikke at have handlet
ansvarspddragende. Gennem arbejdsgivernes finansiering af
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erstatninger m.v. understottes arbejdsmiljosystemets forebyggelse
af arbejdsskader «

Det fremgér af arbejdsskadesikringslovens § 5, at:

»Ved arbejdsskade i denne lov forstds ulykke, jf. § 6, og erhvervs-
sygdom, jf. § 7, der er en folge af arbejdet eller de forhold, det er
foregdet under, jf. dog § 10 a.«

Arbejdsgiveren har dermed 1 henhold til arbejdsskadesikringsloven
et objektivt ansvar for alle skader, der opstér som folge af arbejdet
eller de forhold, det foregar under. Det er ikke en forudsaetning, at
arbejdsgiveren har handlet uagtsomt eller pd anden made ansvars-
padragende. Det er selve tilskadekomsten, der er omfattet af loven.

Hvordan fortolkes, at skaden skal vere en folge af arbejdet eller
de forhold, det foregar under i praksis, nar vi bevager os vak fra
de »lette sager«, hvor skaden sker pé en fast arbejdsplads?

Dette ses eksempelvis i U.2010.963/2L, hvor skadelidte havde
arbejdet hjemme om morgenen, og pa vej hen til et mode faldt, og
kom til skade pé fellestrappen udenfor hendes egen hovedder. Her
havde arbejdsgiver ikke indflydelse pé indretning eller vedligehol-
delse af trappen, hvilket imidlertid ikke fik nogen betydning for
landsrettens vurdering. Af landsrettens begrundelse og resultat
fremgar det, at » Under disse omstendigheder finder landsretten,
at A var i feerd med at arbejde, da hun faldt og kom til skade, og
at ulykken derfor er omfattet af arbejdsskadesikringsloven.«

Det relevante punkt er séledes, at skaden skete under udferelse af
arbejdet.

Og fortsat 1 U.2014.1851L, der handlede om, hvorvidt en dagple-
jemor, som faldt i forbindelse med glatferebekempelse tidligt om
morgenen, var omfattet af den personkreds, der er sikret efter lov
om arbejdsskade. Her havde arbejdsgiver ligeledes ikke indflydelse
pa de forhold, hvorunder glatforebekempelsen var sket, hvilket
heller ikke i denne sag fik nogen betydning for sagens udfald. Det
fremgér af landsrettens begrundelse, at »D s arbejde med at gruse
indgangen gennem haven til indkorslen mad pd den baggrund anses
for en del af hende opgave som dagplejer med at std for hjemmets
sikkerhed udenfor, og det blev dermed udfort i kommunens interes-
se. Denne opgave skulle efter omstendighederne den pdgeeldende
dag veere udfort inden dbningstidens begyndelse.« Skadelidte fik
herefter dom for, at hun var omfattet af den personkreds, der er
sikret efter lov om arbejdsskade.

Det fremgar séledes af ovenstaende retspraksis, at de relevante
kriterier for at veere omfattet af arbejdsskadesikringsloven ogsé
ved mere atypiske arbejdspladser er, hvorvidt skaden er sket under
arbejdet, eller om tilretteleeggelsen af arbejdet og den pagaldende
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handling har fundet sted i arbejdsgiverens interesse. Er dette tilfaeld-
et, anses skaden for en arbejdsskade.

De tilfaelde i praksis, hvor skader ikke bliver anerkendt som en
arbejdsskade, er hovedsageligt i tilfaelde af rene private @rinder,
eller hvor skaden er sket i forbindelse med en handling, som ikke
kan anses for at have haft en naturlig eller nedvendig sammenhang
med arbejdet.

Arbejdsskadesikringslovens § 6:

Betingelserne for at anerkende en arbejdsskade i form af en
ulykke efter arbejdsskadesikringslovens § 6 er:

Lov om arbejdsskadesikring § 6

»Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade fordrsaget
af en heendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden
for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan veere fysisk eller psykisk og
kan veere varig eller forbigdende.

Det er ikke et krav, at personskaden medforer behov for behand-
ling, eller at personskaden er blevet behandlet.

Stk. 3. For ulykker geelder retsvirkningerne i denne lov fra den
dag, hvor ulykken indtreeder, eller hvor den pavirkning, der har
fordrsaget ulykken, ophorer, medmindre andet er fastsat i loven«

Det fremgar af stk. 1, at en ulykke forstds som en personskade,
forarsaget af en haendelse eller pavirkning, som er sket pludseligt.
I den konkrete sag faldt sagseger og kom til skade med operation
til folge dagen efter. Der er saledes tale om netop en personskade,
der er forarsaget af en pludselig handelse, ligesom denne har
medfert behandling, og siledes ikke er géet over af sig selv.

Den konkrete sag

Der er tvist om det precise heendelsesforlab, og dette mé afklares
ved partsforklaring og bevisferelse.

Der er imidlertid i sagen enighed om, at sagsgger var pa arbejde
og i gang med at arbejde. Der er tillige enighed om, at hun havde
et fast arbejdssted hjemme, hvorfra arbejdet blev udfert, og der er
enighed om, at hendes faerden med at hente kaffe var en naturlig
og nedvendig del af arbejdet.

Fald over kasse

I nzervaerende sag er eneste bestridte punkt, hvorvidt det faktum,
at faldet skete over egen genstand har betydning for anerkendelse.
I henhold til lovens ordlyd, formalet med loven og retspraksis, ses
der ikke at vaere noget grundlag for, at tilhersforhold til en genstand,
eller arbejdsgivers indflydelse pa denne, har nogen betydning. Der
er tale om et objektivt ansvar, og i nervaerende sag var sagsoger i
gang med sit arbejde, og der er enighed om, at det at hente kaffe
er en naturlig og nedvendig del af arbejdet.

Dette ses ogsé ved, at hjemmearbejdet pé det pagaldende tidspunkt
ikke havde sporadisk karakter, men var sa fast, at hjemmearbejds-
pladsen ma karakteriseres som et fast arbejdssted. Spergsmalet
bliver derved: Ville
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denne sag vaere anerkendt, sdfremt skaden var sket pé virksomhe-
dens matrikel? Kan retten svare ja til dette, sé skal der ske dom
efter sagsogers pastand.

Sagsegte har gjort geldende, at skaden ikke er omfattet af arbejds-
skadesikringsloven, idet arbejdsgiver ikke havde indflydelse pa, at
der 1a private genstande i vejen pa tilskadekomnes bopzl. Arbejds-
giver har imidlertid mulighed for at give instruktion om indretnin-
gen af hjemmearbejdspladsen, jf. ogsé principmeddelelse 40-22,
og sadan en instruktion kunne have varet om ryddeligheden af
adgangsveje, hvorefter arbejdsgiver ville have haft indflydelse
herpa. Der er ikke i sagen givet nogle instruktioner om indretning
af hjemmearbejdspladsen, jf. bilag 5.

Det gores séledes geeldende, at sagsogers skade ved fald over sin
egen kasse, skete i forbindelse med og under arbejdet, hvilket er
omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. § 6.

Opsummering

Denne sag handler om, at sagseger i forbindelse med hjemmear-
bejde faldt over sin egen kasse og kom til skade, og om, hvorvidt
skaden kan anerkendes som en arbejdsskade. Der er i sagen enighed
om, at sagseger var pa arbejde og i gang med sit arbejde. Der er
enighed om, at hun havde et fast arbejdssted hjemmefra, hvorfra
hendes arbejde blev udfert, og der er enighed om, at hendes feerden
med at hente kaffe var en naturlig og nedvendig del af arbejdet.
Spergsmalet er séledes udelukkende, hvorvidt det faktum, at hun
faldt over sin egen kasse, har en betydning for, om skaden skal
anerkendes eller ¢j.

Det fremgar séledes af ovenstaende retspraksis, at de relevante
kriterier for at veere omfattet af arbejdsskadesikringsloven ogsé
ved mere atypiske arbejdspladser er, hvorvidt skaden er sket under
arbejdet, eller om tilretteleggelsen af arbejdet og den pigeldende
handling har fundet sted i arbejdsgiverens interesse. Er dette tilfaeld-
et, anses skaden for en arbejdsskade.

I henhold til ovenstdende gennemgang af praksis, ma subsumption
af sagens faktum fore til, at skaden skal anerkendes som en arbejds-
skade, idet skaden er sket under arbejdet, og handlingen foretaget
i arbejdsgivers interesse.«

I et pastandsdokument fra sagsogte er det anfort:

»Ad A's principale pdstand om, at Ankestyrelsen tilpligtes at an-
erkende, at hun har pddraget sig en arbejdsskade, der er omfattet
af arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. § 6:

Ankestyrelsen har ved afgerelsen af 31. marts 2022 (bilag 8) alene
taget stilling til, om A’s fald den 8. december 2020 skete i forbin-
delse med arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar, jf.
arbejdsskadesikringslovens § 5.

Da Ankestyrelsen har afvist, at dette var tilfaeldet, har Ankestyrel-
sen ikke haft grundlag for at tage stilling til, om betingelserne for
at anerkende en arbejdsskade i form af en ulykke efter arbejdsska-
desikringslovens § 6, er opfyldt, dvs. om A har godtgjort en per-
sonskade i arbejdsskadesikringslovens forstand, og om der i givet
fald er arsagssammenhang mellem personskaden og faldet.

Ankestyrelsen kan alene proves pé de spergsmal, som Ankestyrel-
sen har taget stilling til i forbindelse med den administrative behand-
ling af sagen.

Det folger ogsa af almindelige principper om domstolenes provelse
af forvaltningens afgerelser, at provelse er begranset til de forhold,
som myndigheden forinden har taget stilling til.

Der henvises i den forbindelse til U.2010.2952.H, hvor Hejesteret
vurderede, at spergsmalet om dispensation fra anmeldelsesfristen
skulle hjemvises til fornyet behandling, da Ankestyrelsen kun
havde taget stilling til 2 af de 4 betingelser for dispensation fra
anmeldelsesfristen. Sagen blev derfor hjemvist, da Ankestyrelsens
afgorelse ikke omfattede en vurdering af de gvrige 2 betingelser.
Der henvises herudover til U2015.23950.

Retten kan derfor ikke tage stilling til arbejdsskadesikringslovens
§ 6, men ma hjemvise sagen, hvis retten finder betingelserne i § 5
opfyldt.

Pa denne baggrund angdr Ankestyrelsens anbringender alene
arbejdsskadesikringslovens § 5

Til stette for pastanden om frifindelse geres det overordnet
geldende, at A ikke har godtgjort det fornedne sikre grundlag for
at tilsidesatte Ankestyrelsens afgerelse af 31. marts 2022.

Ankestyrelsen har gennem behandlingen af et stort antal sager en
serlig erfaring med at bedemme, om arbejdsskadesikringslovens
betingelser er opfyldt. Ankestyrelsen har derigennem ogsa stor er-
faring med at foretage de nedvendige bevisvurderinger af skons-
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massig karakter. Derfor skal der foreligge et tilstreekkeligt grundlag
for at tilsides@tte Ankestyrelsens afgerelse.

Steevningen indeholder ikke nye vasentlige oplysninger i forhold
til grundlaget for Ankestyrelsens afgerelse. Stevningen kan derfor
ikke 1 sig selv give grundlag for at rejse tvivl om rigtigheden af
Ankestyrelsens afgarelse af 31. marts 2022.

Det gores gaeldende, at Ankestyrelsen med rette har vurderet, at
A’s fald den 8. december 2020 ikke skete som folge af arbejdet
eller de forhold, hvorunder arbejdet er foregiet. Ankestyrelsen er
enig i, at almindelig faerden, for eksempel for at g pa toilettet eller
hente mad og drikke, i forbindelse med hjemmearbejde er omfattet
af arbejdsskadesikringsloven. Et fald, der sker under sadan almin-
delig feerden, vil saledes normalt vaere omfattet af arbejdsskadesik-
ringsloven.

Et fald, der sker under ferden pa hjemmearbejdspladsen som
folge af rent private forhold 1 hjemmet, kan derimod ikke anses for
at vere en folge af arbejdet eller
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de forhold, hvorunder arbejdet foregér, idet arbejdsgiveren ikke
har indflydelse pa medarbejdernes private forhold i hjemmet.

Det gores gaeldende, at Ankestyrelsen med rette har lagt til grund,
at A faldt over en privat kasse uden relation til arbejdet, og ikke
over sine egne ben.

A har i anmeldelsen den 23. december 2020 til forsikringsselskabet
(bilag 1) oplyst, at hun faldt den 8. december 2020 efter at have
rejst sig fra sin hjemmearbejdsplads for at teende for sin kaffema-
skine. Ankestyrelsen bestrider ikke, at dette er almindelig faerden
i forbindelse med arbejdet, der som udgangspunkt er omfattet af
arbejdsskadesikringsloven.

Det er i anmeldelsen ogsa oplyst, at A faldt over en kasse, der
stod pa gulvet. Det er ubestridt, at der var tale om en privat kasse,
der ikke havde relation til hendes arbejde.

Det er fastslaet i hojesteretspraksis, at der som udgangspunkt skal
leegges vaegt pa de oplysninger, der er afgivet i tidsner sammen-
hang med en anmeldt haendelse, idet senere @ndrede forklaringer
kan vere udtryk for erindringsforskydninger eller efterrationalise-
ringer.

Nar en forklaring @ndres senere i forlebet, skal der foretages en
vurdering af, om den @&ndrede forklaring kan indeholdes i den op-
rindelige forklaring, eller om den er udtryk for erindringsforskyd-
ning eller efterrationalisering.

A har i anmeldelsen (bilag 1), der er indgivet omkring to uger efter
haendelsen, beskrevet sin faerden pa hjemmearbejdspladsen og har
oplyst, at hun faldt over en kasse.

Ved den efterfolgende sporgeskemabesvarelse (bilag 4) mente A
fortsat, at hun kunne vare faldet over en kasse, men at hun muligvis
kunne vaere faldet over sine egne ben. Hun var séledes ikke allerede
pé dette tidspunkt sikker pd, at hun ikke faldt over en kasse.

A oplyste forstiklagen af21. juni 2021, dvs. efter at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring havde truffet afgerelse om, at faldet ikke
skete som folge af arbejdet, at hun ikke var faldet over en kasse.

Ankestyrelsen har derfor med rette lagt vaegt pa de mest tidsnzere
oplysninger om hendelsesforlgbet, da den senere forklaring om at
veere faldet over sin egne afviger vasentligt fra den oprindelige
forklaring om at vaere faldet over en kasse og derfor ikke bare er
en pracision heraf.

Ankestyrelsen har derfor med rette lagt til grund, at A faldt over
en privat genstand, hvis placering i hjemmet hendes arbejdsgiver
ikke har haft nogen indflydelse pa. Faldet skete saledes alene pa
grund af de private forhold i hjemmet og er derfor uden relation til
arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar.

Det bestrides, at det har betydning for denne vurdering, at A pa
tidspunktet for faldet var hjemsendt grundet Covid-19-pandemien.

Uanset, at der var tale om hjemsendelse frem for frivilligt hjem-
mearbejde, har arbejdsgiveren ikke mulighed for at pavirke, om
der stér private genstande i vejen pa de omréader, hvor en medar-
bejder skal bevage sig.

Det bestrides ogsa, at det har betydning, om et tilsvarende fald pa
virksomhedens matrikel ville blive anset for at veere sket som folge
af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregér.

Hvis der havde varet tale om et fald under feerden pé virksomhe-
dens matrikel, ville arbejdsgiveren netop have haft indflydelse pa,
om der var placeret genstande, som medarbejderne kunne falde
over. Arbejdsgiveren ville derfor have mulighed for at pavirke risi-
koen for medarbejdernes fald m.v. i forbindelse med arbejdet.

Det gores derfor geeldende, at Ankestyrelsen med rette har vurde-
ret, at A ikke faldt som felge af arbejdet eller de forhold, hvorunder
arbejdet er foregéet.

Ad subsidicer pastand om hjemvisning:

Som anfoert ovenfor geres det gaeldende, at hvis retten vurderer,
at A’s fald den 8. december 2020 skete som folge af arbejdet eller
de forhold, hvorunder arbejdet er foregéet, skal sagen hjemvises
til fortsat behandling.

Ankestyrelsen har ved afgerelsen af 31. december 2022 alene taget
stilling til, om A’s fald er sket som folge af arbejdet eller de forhold,
hvorunder arbejdet foregar, jf. arbejdsskadesikringslovens § 5.
Ankestyrelsen har derimod ikke taget stilling til, om betingelserne
for at anerkende en arbejdsskade i form af en ulykke efter arbejds-
skadesikringslovens § 6 er opfyldt.«

Parterne har under hovedforhandlingen gentaget og uddybet deres
synspunkter.

Rettens begrundelse og resultat

Spergsmalet i denne sag angar naermere, hvorvidt A’s skader er
padraget som en folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbej-
det er foregaet.

A padrog sig skader den 8. december 2020, da hun udferte arbejde
for sin arbejdsgiver i hjemmet, og der er mellem parterne enighed
om, at det havde naturlig forbindelse til arbejdet, at A under arbejdet
ville lave kaffe og derfor gik ud i sit kekken.

A havde selv indrettet sin hjemmearbejdsplads, og arbejdsgiveren
havde i den forbindelse ikke givet serlige instrukser eller udstukket
retningslinjer, og det kan leegges til grund, at arbejdsgiveren heller
ikke havde viden om eller indflydelse pa placeringen af den kasse,
der stod pa gulvet mellem A’s kakken og arbejdsbord.

Det fremgar af den skadesanmeldelse, der blev indgivet kort tid
efter uheldet, at A var snublet over den kasse, der stod i hjemmet.
A oplyste senere i forbindelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings behandling af sagen, at hu n i ferste omgang havde ment, at
hun var faldet over en kasse, men at hun ikke var helt sikker pa,

2882
om hun bare var snublet over sine egne ben. Efter at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring havde truffet afgerelse i sagen, oplyste A
at hun var snublet over sine egne ben.

Retten finder efter A’s egne oplysninger om den made, hvorpé
skaderne er padraget, at der er skabt usikkerhed om arsagen til
hendes fald, og at de seneste oplysninger, der er fremkommet efter
afgorelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, om at hun er
snublet over sine egne ben, beror pa efterrationaliseringer.

Efter en samlet vurdering af sagen finder retten herefter, at der
ikke er fort det fornedne bevis for, at A er snublet over sine egne
ben, og at hendes tidsneere og oprindelige oplysninger om, at ska-
desarsagen var et fald over en kasse pa gulvet, ma lagges til grund.
Da et fald over kassen ikke kan anses som en folge af forhold,
hvorunder arbejdet er udfert, ses A ikke at have godtgjort, at uheldet
er omfattet af arbejdssikringslovens § 5.
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Herefter tages Ankestyrelsens pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens karakter og omfang samt veerdien og udfaldet skal
HK Danmark som mandatar for A betale sagsomkostninger med
17.500 kr. til Ankestyrelsen. Belobet dekker udgifterne til repree-
sentation af Ankestyrelsen ved rettergangsfuldmaegtig.

Thi kendes for ret

Ankestyrelsen frifindes.
HK Danmark som mandatar for A skal inden 14 dage betale sagens
omkostninger til Ankestyrelsen med 17.500 kr.
Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

Ostre Landsrets dom 28. juni 2024 (5. afd.), BS-

34507/2023-OLR [U.2024.4817]

Retten i Holbak har den 29. juni 2023 afsagt dom i 1. instans (...).
Landsdommerne Ole Grasbgll Olesen, Kare Monsted og Christian

Ankerstjerne Ronneberg (kst.) har deltaget i ankesagens afgerelse.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt principal pastand om, at indstavnte,
Ankestyrelsen, skal anerkende, at ulykkestilfzeldet den 8. december
2020 er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5, subsidiart at
sagen hjemvises.

Ankestyrelsen har pastaet dommen stadfzstet.

Forklaringer

A har afgivet supplerende forklaring.

A har forklaret bl.a., at hun var blevet hjemsendt fra den 7. decem-
ber 2020, og hun kunne séledes ikke fraveelge at arbejde hjemmefra.
For hun blev hjemsendt, arbejdede hun hejst hjemme en dag om
ugen. Hun har aldrig haft chefer eller kollegaer hjemme hos sig
selv. Hun har ikke udfyldt en arbejdspladsvurdering (APV) eller
faet instruktioner vedrerende sin hjemmearbejdsplads. P& hendes
sedvanlige arbejdsplads kunne der ogsa sté kasser pa gulvet, da
alle havde en kasse til genbrugspapir. Der var ingen instruks herom,
og hende bekendt har ingen modtaget advarsler eller lignende i den
forbindelse. Det har heller ikke varet genstand for dreftelse i ar-
bejdsmiljeorganisationen pa arbejdspladsen. Hun har féet en stol,
skaerm og tastatur stillet til radighed til brug for sit hjemmearbejde,
da hun i forvejen havde en barbar computer (laptop).

Hun troede forst, at hun var faldet over kassen pa grund af bulen
pa sit skinneben, men hendes laege sagde, at der var tale om en
fedtknude og ikke en bule fra faldet. Hun sagde derfor herefter, at
hun var faldet over sine egne ben. Det var smerterne fra den breek-
kede skulder, der fyldte efter faldet.

Plastkassen stod fast placeret dér, hvor den stod, da hun faldt.
Hun er ikke tidligere faldet over eller stedt ind i kassen. Kassen
havde en vaegt pé ca. 6 kg. Hun vidste ikke, at det kunne have be-
tydning, om hun faldt over sine egne ben eller kassen.

Anbringender

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byret-
ten, og Fagbevaegelsens Hovedorganisation har i det vesentlige
tilsluttet sig A’s anbringender til stotte for dennes principale pa-
stand.

A har til stette for den subsidiere pastand om hjemvisning for
landsretten gjort geeldende, at Ankestyrelsen reelt ikke har oplyst
sagen tilstreekkeligt.

Ankestyrelsen har heroverfor bestridt, at sagen ikke er oplyst til-
straekkeligt.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det kan som ubestridt l&gges til grund, at A da hun faldt og padrog
sig skader den 8. december 2020, efter instruks fra sin arbejdsgiver

udforte arbejde for arbejdsgiveren fra sin dertil indrettede arbejds-
plads i sit eget hjem (hjemmearbejde), og at arbejdsgiveren ikke
havde givet instrukser vedrerende indretningen af hjemmearbejds-
pladsen. Det kan tilsvarende som ubestridt legges til grund, at A
faldt i forbindelse med, at hun under udferelsen af sit arbejde ville
lave kaffe og derfor rejste sig fra sin hjemmearbejdsplads og gik
ud og tendte kaffemaskinen i sit kekken, hvorefter hun ville gd
tilbage til sin hjemmearbejdsplads. Endelig kan det som ubestridt
leegges til grund, at det havde naturlig forbindelse med arbejdet, at
A ville lave kaffe som anfort, og at denne kaffebrygning isoleret
set kan henfores til de forhold, arbejdet er foregaet under, jf. arbejds-
skadesikringslovens § 5.

2883

Landsretten finder, at det under disse omstendigheder er uden
betydning, om A snublede over sine egne ben eller faldt over en
kasse pé gulvet, da hun gik tilbage mod sin hjemmearbejdsplads
fra sit kekken. Landsretten har i den forbindelse lagt vaegt pé, at
den omhandlede kasse efter A’s forklaring havde stiet pa gulvet
det pageeldende sted i ca. et &r uden at give anledning til problemer,
og at kassen ikke var placeret i strid med instruktioner fra arbejds-
giveren. Endvidere er der efter sagens oplysninger i evrigt ikke
grundlag for at antage, at kassen var placeret pa en sadan méde, at
A ma vare nermest til at bere risikoen for skader som folge af
fald over kassen i forbindelse med naturlig ferden mellem sin
hjemmearbejdsplads og sit kekken under udferelsen af sit palagte
hjemmearbejde.

Landsretten finder herefter, at A’s fald den 8. december 2020 var
en folge af de forhold, arbejdet foregik under og derfor omfattet af
arbejdsskadesikringslovens § 1, stk. 1, jf. § 5. Landsretten giver
folgelig A medhold i dennes principale pastand.

Efter sagens udfald skal Ankestyrelsen i sagsomkostninger for
begge retter betale 41.750 kr. til HK Danmark som mandatar for
A. 40.000 kr. af belebet er til deekning af udgifter til advokatbistand
ekskl. moms og 1.750 kr. til retsafgift. Ud over sagens verdi er der
ved fastsattelsen af belobet til advokat taget hensyn til hovedfor-
handlingens varighed og sagens betydning.

Thi kendes for ret

Ankestyrelsen skal anerkende, at ulykkestilfeldet den 8. december
2020 er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5.

I sagsomkostninger for begge retter skal Ankestyrelsen inden 14
dage betale 41.750 kr. til HK Danmark som mandatar for A. Belobet
forrentes efter rentelovens § 8 a.

Hagjesterets dom
I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holbak den 29. juni
2023 (...) og af Ostre Landsrets 5. afdeling den 28. juni 2024 (...)
[U.2024.4817].

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen,
Michael Rekling, Jan Schans Christensen, Lars Apostoli og Peter
Mork Thomsen.

Pastande

Appellanten, Ankestyrelsen, har pastet stadfwestelse af byrettens
dom, saledes at Ankestyrelsen frifindes.

Indsteevnte, HK Danmark som mandatar for A, har pastéet stadfee-
stelse af landsrettens dom, séledes at Ankestyrelsen skal anerkende,
at ulykkestilfaeldet den 8. december 2020 er omfattet af arbejdsska-
desikringslovens § 5. Subsidizert har indstaevnte nedlagt pastand
om, at sagen hjemvises.
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Retsgrundlag

§1,stk. 1,85, § 6,stk. 1 og2, og § 14 i arbejdsskadesikringsloven
(dagaldende lovbekendtgerelse nr. 376 af 31. marts 2020) har
folgende ordlyd:

»Kapitel 1. Lovens formdl

§ 1. Formalet med denne lov er at yde erstatning og godtgerelse
til tilskadekomne eller deres efterladte ved arbejdsskade. Skaden
skal veere forarsaget af arbejdet eller de forhold, det foregar under,
jf. lovens §§ 5-7, men arbejdsgiveren behaver ikke at have handlet
ansvarspadragende. Gennem arbejdsgivernes finansiering af erstat-
ninger m.v. understottes arbejdsmiljosystemets forebyggelse af
arbejdsskader.

Kapitel 3. Arbejdsskade

§ 3. Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. § 6, og er-
hvervssygdom, jf. § 7, der er en folge af arbejdet eller de forhold,
det er foregéet under, jf. dog § 10 a.

§ 6. Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forar-
saget af en haendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller
inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan vare fysisk eller psykisk og
kan veare varig eller forbigdende. Det er ikke et krav, at personska-
den medferer behov for behandling, eller at personskaden er blevet
behandlet.

Kapitel 4. Ydelserne
Almindelige regler om fastscettelse af erstatning m.v.

§ 14. Har den tilskadekomne forsatligt eller ved retsstridig
handling eller undladelse fremkaldt eller veesentligt bidraget til ar-
bejdsskadens indtreeden, kan krav pé erstatning for tab af erhverv-
sevne og godtgerelse for varigt mén nedsaettes eller helt bortfalde.
Den tilskadekomne skal i givet fald udtrykkeligt gores opmaerksom
herpé.«

Af forarbejderne til loven fremgér bl.a. felgende i de almindelige
bemerkninger i lovforslag nr. L 216 af 9. april 2003 (Folketingsti-
dende 2002-03, tilleeg A, lovforslag nr. L 216, side 6602):

»3.1. Lovens formdl

Det primare formél med arbejdsskadesystemet og arbejdsskadesik-
ringsloven er at sikre, at tilskadekomne og efterladte far en gkono-
misk kompensation for de helbredsmassige og sociale folger, ar-
bejdsskaden har forvoldt.

Anerkendelse efter loven forudsetter ikke, at arbejdsgiver har
handlet ansvarspadragende, men at skaden er forarsaget af arbejdet
eller de forhold, hvorunder dette foregar. Det vil sige, at arbejdsgi-
ver har objektivt ansvar for alle skader, der opstar som felge af ar-
bejdet eller de forhold, hvorunder dette foregér. For at en skade
kan
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anerkendes efter loven, skal den opfylde kravene til anerkendelse
efter skadesbegreberne, jevnfer lovforslagets §§ 5 - 7.

Arbejdsgiver har pligt til at tegne forsikring til dekning af udgifter
og erstatninger efter arbejdsskadesikringsloven. Det er saledes et
vaesentligt princip, at tilskadekomne, der er berettigede efter loven,
ogsd sikres erstatning.

Anerkendelse af personskader som arbejdsskader har et forebyg-
gende sigte, der medvirker til at satte fokus pa arbejdsmiljeet.
Dette kan medvirke til at fremme arbejdet med at forbedre arbejds-
miljoet.«

I de specielle bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

hedder det bl.a. (a.st., side 6614):
»Til §5

Bestemmelsen aflgser gaeldende lovs § 9 og indeholder forslag
til lovens skadebegreber.

Det foreslds, at de tidligere 4 skadebegreber reduceres til 2:
»ulykke« og »erhvervssygdom.«

Ved forslaget beskrives generelt, hvad der forstas ved en arbejds-
skade. Bestemmelsen indeholder tillige en afgrensning af lovens
deekning, der ikke sgger at &ndre pa geeldende administrativ praksis
med hensyn til, at skaden skal vere opstaet som folge af arbejdet
eller de forhold, hvorunder dette foregér.

Efter den gaeldende § 9 er det et krav, at en arbejdsskade skal
vere opstaet som folge af »arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar.« I praksis deekker dette over en betingelse om, at den
tilskadekomne, da skaden indtraf, var i arbejde for en arbejdsgiver,
og at skaden skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder det er
foregaet.

Sker skaden eksempelvis i fritiden eller under private @rinder,
eller sker skaden pa vej til et fast arbejdssted eller pa vej hjem fra
arbejdsstedet, vil skaden normalt ikke kunne anerkendes som en
arbejdsskade, selv om kravene i gvrigt er opfyldt. Der henvises i
denne forbindelse til forslaget om at indfere hjemmel for beskeefti-
gelsesministeren til at fastsaette regler om, hvornér skader, der
indtreeder under befordring til og fra arbejde, er omfattet af loven,
jf. forslagets § 4, stk. 3.

Til§ 6

Arsagsforbindelse mellem personskaden og en heendelse eller
pavirkning

Det kreeves derefter, at personskaden er forarsaget af en haendelse
eller en pavirkning, der har ssmmenhaeng med arbejdet.

Der gezlder almindelige krav til beviset for en arsagssammenhzang.
Kun hvis der efter oplysning af sagen ikke kan sandsynliggeres en
arsagssammenheng, vil sagen blive afvist.

Arbejdsskadereformen @ndrer saledes ikke beviskravet.

Det betyder, at der skal foretages en bevismessig bedemmelse af
de foreliggende oplysninger og en juridisk/leegelig vurdering af,
om der kan antages at veere arsagssammenhang mellem haendelsen
eller pdvirkningen og skaden.

Ved de oplagte skader, hvor der er en hendelse eller en pavirkning,
der umiddelbart kan anses for at vare arsag til skaden, stilles der
som efter gaeldende regler ikke store krav til beviset. Det gelder
for eksempel postbudet, der far en tagsten 1 hovedet og far et kra-
niebrud.«

I arbejdsmiljeloven (dagaeldende lovbekendtgerelse nr. 674 af 25.
maj 2020 med senere @ndringer) lod § 1, § 2, stk. 1, og § 4 saledes:

»§ 1. Ved loven tilstreebes at skabe

1) et sikkert og sundt arbejdsmilje, der til enhver tid er i overens-
stemmelse med den tekniske og sociale udvikling i samfundet, samt

2) grundlag for, at virksomhederne selv kan lase sikkerheds- og
sundhedsspergsmal med vejledning fra arbejdsmarkedets organisa-
tioner og vejledning og kontrol fra Arbejdstilsynet.

$ 2. Loven omfatter arbejde, der udferes for en arbejdsgiver, jf.
dog stk. 2 og 3.

§ 4. Beskaeftigelsesministeren kan fastsatte, at loven kun i begraen-
set omfang skal gelde for arbejde, som udferes i den ansattes
hjem.«

I bekendtgerelse nr. 247 af 2. april 2003 om begransninger i an-
vendelsen af lov om arbejdsmilje pé arbejde, som udferes i den

Copyright © Karnov Group Denmark A/S

side 7



U.2025.2875H - FED2025.79H

ansattes hjem, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1073 af 22.
november 2011, er folgende fastsat i §§ 1-3:

»§ 1. Arbejdsmiljelovgivningen finder anvendelse pa arbejde, der
udfores i den ansattes hjem med de begransninger, som er angivet
i §§2-4.

Arbejdsstedets indretning m.v.

§ 2. Arbejdsmiljelovens kapitel 6 om indretning af arbejdsstedet
finder ikke anvendelse pa arbejde, som udferes i den ansattes hjem,
bortset fra visse regler om arbejdsstedets indretning, der bl.a. er
udstedt i medfer af lovens kapitel 6:

1) Reglerne i §§ 12,21, 30, 35, 39 0g 40, stk. 1, i bekendtgerelsen
om faste arbejdssteders indretning, finder anvendelse, nar arbejdet
i hjemmet enten foregar i hele arbejdstiden eller foregar regelmaes-
sigt og arbejdstiden svarer til ca. 1 dag inden for en normal arbejds-
uge.

2) Reglerne i bekendtgerelsen om arbejde ved skermterminaler,
jf. dog § 3, stk. 1, finder ligeledes anvendelse pa arbejde, som ud-
fores 1 den ansattes hjem, nér arbejdet i hjemmet enten foregar i
hele arbejdstiden eller foregdr regelmassigt og arbejdstiden svarer
til ca. 1 dag inden for en normal arbejdsuge.

2885

Arbejdsmiljoorganisation m.v.

§ 3. Arbejdsmiljelovens kapitel 2 om samarbejde om sikkerhed
og sundhed finder ikke anvendelse pa arbejde, som udferes i den
ansattes hjem. Dog gaelder reglerne i § 17, stk. 2, nr. 1, 4 og 6, og
§ 28, stk. 3, i bekendtgerelsen om samarbejde om sikkerhed og
sundhed.

Stk. 2. Reglerne om samarbejde om sikkerhed og sundhed finder,
uanset det naevnte i stk. 1, dog anvendelse, nar arbejdet i hjemmet
enten foregar i hele arbejdstiden eller foregar regelmeessigt.«

Af Arbejdstilsynets vejledning »Hjemmearbejde«, AT-vejledning
3.1.7 af 30. april 2022 (vejledning nr. 9459 af 29. april 2022), pkt.
2.2 og pkt. 9, fremgar bl.a. felgende:

»2.2. Arbejdsmiljoregler ved hjemmearbejde

Reglerne i arbejdsmiljelovgivningen geelder ogsé ved hjemmear-
bejde. Som arbejdsgiver har du derfor ogsé ansvaret for et sundt
og sikkert arbejdsmilje, nér arbejdet foregar i hjemmet. Bl.a. geelder
de generelle arbejdsmiljeregler, der stiller krav til arbejdets udfe-
relse i bekendtgerelse om arbejdets udferelse. Det betyder, at du
som arbejdsgiver bl.a. har ansvaret for generelt at sikre, at udform-
ningen af arbejdspladsen og inventar sa vidt muligt passer til den
ansatte, der udferer arbejdet.

9. Arbejdsgivers tilsyn med arbejdet

Du skal som arbejdsgiver sorge for, at der bliver fort effektivt
tilsyn med, at dine ansatte udferer arbejdet sikkerheds- og sundheds-
messigt forsvarligt.

Da du som arbejdsgiver ikke har en umiddelbar ret til at komme
ind og fere tilsyn med arbejdsforholdene i dine ansattes hjem, er
dialogen med de ansatte og eventuelle afklaringer og angivelser i
APV vedr. hjemmearbejdet samt oplering og instruktion serlig
vigtig.«

Af Ankestyrelsens principafgerelse U-9-06 fremgér bl.a.:

»Resumé

En skadelidt havde arbejdet for sin arbejdsgiver pa sin private
bopzl, hvor han havde faet indrettet en hjemmearbejdsplads. Pa
vej ud af sin private bopel til et kundebesog faldt skadelidte over
en barnecykel, som hans barn havde efterladt pa fliserne. Skadelidte
bar i skadesgjeblikket pa 2 kasser vin. Skadelidte forsegte at redde
flaskerne, hvorved han fik en forstraekning i ryggen.

Ankestyrelsen afviste at anerkende den anmeldte ryglidelse som
et ulykkestilfelde, da skadens indtreden ikke var forarsaget af ar-
bejdet eller de forhold, hvorunder dette foregik.

Begrundelsen for afgerelsen var, at det alene var barnecyklen, der
forarsagede skadelidtes fald. Arbejdsgiveren havde som ansvarlig
for indretningen af hjemmearbejdspladsen ikke indflydelse pa, at
der 1a en cykel i vejen pa skadelidtes bopzl.

Sagsfremstilling:

Det fremgik af sagen, at skadelidte havde hjemmearbejdsplads
og arbejdede hjemme 2-3 dage om ugen. Den omhandlede dag
skulle skadelidte ud til en kunde med vingaver. Skadelidte bar 2
kasser med vin fra privatboligen ud til bilen. Kasserne havde
handtag, og skadelidte havde en kasse i hver hénd. Pé vejen ud til
bilen faldt skadelidte over sit barns cykel, der 14 pa fliserne. Skade-
lidte faldt forover. Skadelidte fik en forstraekning i ryggen og
smerter i leenden, da han i et forseg pé at redde flaskerne ville rette
sig op.«

Af Ankestyrelsens principmeddelelse 8-22 fremgar bl.a.:

»wPrincipmeddelelsen fastslar

Skader sket under faerden i forbindelse med arbejde, der udfares
hjemmefra, kan vare en folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder
arbejdet foregér. Det kan enten vere feerden, som har en direkte
forbindelse til arbejdet, eller feerden der har en nedvendig eller
naturlig forbindelse til arbejdet. Sddanne skader kan efter en samlet
bevisvurdering vere omfattet af loven.

Det er en grundlaeggende betingelse for at anerkende en skade
som en arbejdsskade, at skaden er opstdet som folge af arbejdet
eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar. Det er tilskadekomne,
som har bevisbyrden for, at der er &rsagssammenhang mellem
skaden og arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar.

Er skaden sket pa arbejdspladsen, er der efter praksis en formod-
ning for, at skaden er en arbejdsskade. Arbejdsgiver har ansvaret
for arbejdspladsen, herunder indretningen og inventaret m.m.

Nar tilskadekomne udferer sit arbejde hjemmefra, er de arbejds-
maessige og private forhold og handlinger knyttet tettere sammen
end pa arbejdspladsen. Derfor er der ikke den samme formodning
for, at skaden er sket som folge af arbejdet eller de forhold,
hvorunder arbejdet foregar.

Det skal indga i vurderingen af, om en skade er sket som folge af
arbejdet eller arbejdets forhold, om tilskadekomnes farden pa
skadestidspunktet havde en nadvendig eller naturlig forbindelse til
arbejdet.

Eksempler pa feerden, der som udgangspunkt har en naturlig eller
nedvendig forbindelse til arbejdet:

. tilskadekomnes fzrden for at hente arbejdsredskaber fx, pc,
papir eller kuglepenne

. tilskadekomne falder over ledningerne til arbejdscomputeren

. tilskadekomnes faerden i forbindelse med toiletbesog

. tilskadekomnes fazrden for at hente mad og drikke i eget
hjem.

Eksempler pd feerden, der har karakter af private @rinder, og derfor
som udgangspunkt ikke har en naturlig eller nedvendig forbindelse
til arbejdet:

2886

. tilskadekomne forlader sin normale hjemmearbejdsplads
grundet forhold, som ikke knytter sig til arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregar, fx for at tale i telefon
ude i haven

. tilskadekomnes faerden i forbindelse med private geremal
som fx at heenge vasketej op eller lufte hund.

Eksemplerne er ikke udtemmende, og arbejdsskademyndighederne
skal altid foretage en samlet konkret vurdering af alle sagens om-
steendigheder med henblik pa at vurdere, om den skade der er sket,
er en folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregér.
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Uanset om tilskadekomnes faerden har en ngdvendig eller naturlig
forbindelse til arbejdet, vil en skade, der efter en konkret vurdering
skyldes forhold og omstandigheder, som tilskadekomne selv har
ansvaret for eller har haft indflydelse pé eller tilvejebragt, ikke
veare en folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet fore-
gar. Skaden vil i sédanne tilfelde ikke kunne anerkendes som en
arbejdsskade. Det kan fx vere en situation, hvor tilskadekomne
falder over egne genstande i hjemmet.«

Hagjesterets begrundelse og resultat

A arbejdede tirsdag den 8. december 2020 hjemmefra. Omkring
kl. 13 rejste hun sig fra sit arbejdsbord og gik ud til kaffemaskinen
1 kekkenet. P4 vej tilbage til arbejdsbordet faldt hun og kom til
skade. Parterne er enige om, at A’s brygning af kaffe havde en na-
turlig forbindelse til arbejdet, og at ulykken saledes fandt sted pa
et tidspunkt, hvor hun var i feerd med at udfere sit arbejde.

Ved afgerelse af 31. marts 2022 anerkendte Ankestyrelsen ikke
skaden som en arbejdsskade, idet styrelsen lagde vegt pé, at hun
i sit private hjem var faldet over en kasse, som ikke havde nogen
forbindelse til hendes arbejde.

Spergsmalet er, om der er grundlag for at tilsidesaette Ankestyrel-
sens afgorelse om ikke at anerkende skaden som en arbejdsskade.

Det fremgér af arbejdsskadesikringslovens § 5, at der ved arbejds-
skade forstds ulykke, jf. lovens § 6, der er en folge af arbejdet eller
de forhold, det er foregéet under.

Hojesteret laegger efter A’s tidsnare og oprindelige oplysninger
ligesom byretten til grund, at ulykkesarsagen var et fald over en
kasse, som var placeret pa gulvet.

Haojesteret finder, at udgangspunktet i en sag som den foreliggende,
der angar en ulykke, som sker pa et tidspunkt, hvor den tilskade-
komne er i feerd med at udfere sit arbejde, er, at ulykken ma anses
for en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens § 5. Dette
geelder ogsa i tilfelde, hvor den tilskadekomne arbejder fra en
hjemmearbejdsplads.

A var som navnt i ferd med at udfere sit arbejde, da hun faldt.
Hun var saledes ikke i faerd med at udfere handlinger af privat ka-
rakter, da ulykken skete. Udgangspunktet er herefter, at ulykken
ma anses for en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringslovens §
5.

Haojesteret finder, at det forhold, at hun faldt over en privat gen-
stand i sit hjem, ikke i sig selv giver grundlag for at fravige dette
udgangspunkt. Det bemarkes herved, at arbejdsgiveren har ansvaret
for et sundt og sikkert arbejdsmilje, ogsa nar arbejdet foregar i den
ansattes hjem. Efter Hojesterets opfattelse ma arbejdsgiveren som
led i det objektive ansvar efter arbejdsskadesikringsloven bare ri-
sikoen for skader, der sker som folge af, at den ansatte under udfe-
relsen af arbejde fra en hjemmearbejdsplads falder over egne gen-
stande, som ikke har noget med arbejdet at gere, men som er en
del af hjemmets indretning.

Det folger af det anforte, at A’s tilskadekomst ved faldet over
kassen ma anses som en folge af arbejdet eller de forhold, det er
foregaet under, jf. arbejdsskadesikringslovens § 5.

Pa denne baggrund tiltreeder Hojesteret, at Ankestyrelsen skal
anerkende, at ulykkestilfaeldet den 8. december 2020 er omfattet
af arbejdsskadesikringslovens § 5.

Haojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret

Landsrettens dom stadfzstes.
I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Ankestyrelsen betale
25.000 kr. til HK Danmark som mandatar for A.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter
denne hejesteretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8
a.
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